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Margit Berg, Birgit Werner  
 
PRIMA®Sprache – vergleichende Analysen  
zum Sprachverständnis bei Schülern der Klasse 3/4  
an Grund-, Sprachheil- und Förderschulen 
 
 
1 Fragestellung und Studiendesign 
 
Sprache ist das wichtigste Kommunikations- und Interaktionsmittel der Menschen. Im 
Unterricht ist sie sowohl Lehrgegenstand als auch Medium und daher von großer Be-
deutung für den Lernerfolg. Entsprechend hoch sind die Auswirkungen von Einschrän-
kungen des Sprachverständnisses auf die Entwicklung von Kindern. Im Alltag sind Ein-
schränkungen im Sprachverständnis häufig eher unauffällig. Unerkannt und bei aus-
bleibender spezifischer Förderung stellen sie jedoch ein hohes Entwicklungsrisiko dar 
und sind oftmals mit Sekundärproblemen in der emotionalen, psychosozialen und 
schulisch-beruflichen Entwicklung verbunden. So können aus Einschränkungen des 
Sprachverständnisses erhebliche Nachteile entstehen, die sich nicht auf den schuli-
schen Bereich beschränken, sondern sich darüber hinaus langfristig gravierend im au-
ßer- und nachschulischen Bereich, vor allem im Kontext der beruflichen Ausbildung 
und –eingliederung, auswirken und die soziale Teilhabe erschweren.  
Zusammen mit Studierenden der sonderpädagogischen Fachrichtungen Sprachbehin-
dertenpädagogik / Pädagogik der Lernförderung wurden im Frühjahr 2013 insgesamt 
125 Schüler1 aus den drei Schulformen Grund-, Sprachheil- und Förderschule unter-
sucht2. Terminologisch ist darauf hinzuweisen, dass im Folgenden -im Sinne des ba-
den-württembergischen Sprachgebrauchs- mit „Förderschulen“ ausschließlich För-
derschulen im Schwerpunkt Lernen gemeint sind.  
Zusätzlich wurde in allen drei Schulformen zwischen mono- und bilingualen Kindern 
unterschieden und bei der Gruppenzusammensetzung angestrebt, in jeder Schulform 
jeweils zur Hälfte monolinguale und zur Hälfte bilinguale Probanden einzubeziehen. 
Anzumerken ist, dass innerhalb der Gruppe bilingualer Schüler insgesamt 23 verschie-
dene Herkunfts- bzw. Erstsprachen ermittelt worden sind. Diese gruppenspezifische 
Heterogenität muss aus forschungsmethodischen Gründen vernachlässigt werden.  
 
                                              
1 Aus Gründen der besseren Lesbarkeit wird bei der Bezeichnung „Schüler“, die männliche Form 
verwendet. Die weibliche Form ist hierbei eingeschlossen 
2 Die Daten stammen aus unveröffentlichten Wissenschaftlichen Hausarbeiten im Rahmen der Ers-
ten Staatsprüfung für das Lehramt Sonderpädagogik. Den Autorinnen Sarah Bayha, Dajana Benz, 
Mareike Egeler, Saskia Heinrich, Anna Müller und Katrin Wellmann sei an dieser Stelle herzlich ge-
dankt. 
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Abb. 1: Verteilung der Probanden nach Schulart und Spracherwerbsmodus 
 
Die Studie  - angelegt als vergleichende Studie zwischen Grund-, Förder- und Schülern 
der Sprachbehindertenschule in Klasse 3 und 4 - erhebt verschiedene Komponenten 
des Sprachverständnisses. Vergleichende Studien (hier ein 3- bzw. 6 Gruppen-Design) 
geben einerseits Hinweise auf zielgruppenspezifische  
Charakteristika, andererseits lassen sich auf der Grundlage dieser Ergebnisse indivi-
duelle Fördermaßnahmen generieren.  
Im Mittelpunkt der Studie steht das Sprachverständnis im engeren Sinne, das in en-
gem Zusammenhang mit dem schulischen Lernerfolg steht und das Verstehen von 
Sprache anhand des Dekodierens lexikalischer Einheiten, sowie syntaktischer und 
morphologischer Strukturen, umfasst (Amorosa, H. & Noterdaeme, M., 2003). Dieses 
wird in der Studie mit folgenden Verfahren erfasst:  
 
 rezeptiver Wortschatz: Wortschatz- und Wortfindungstest (Rezeptiver Subtest aus 
dem WWT, Glück 2011)  
 Satzverstehen: Test zur Überprüfung des Grammatikverständnisses (TROG-D, Fox 
2013, 6. Aufl.) 
 Textverstehen: Sprachentwicklungstest (Subtest Textverständnis aus SET 5-10, Pe-
termann 2012, 2. Aufl.) 
 
Zusätzlich werden als Basiskompetenzen des Sprachverstehens im Bereich der 
Sprachverarbeitung und –speicherung die Lautdifferenzierung und das phonologische 
Arbeitsgedächtnis wie folgt erhoben: 
 
 Lautdifferenzierung: Heidelberger Lautdifferenzierungstest (H-LAD, Brunner, 
Dierks & Seibert 1998) 
 Phonologisches Arbeitsgedächtnis: Hamburg-Wechsler Intelligenztest für Kinder 
(Subtest Zahlennachsprechen aus HAWIK, Wechsler; deutsche Fassung von Peter-
mann & Petermann 2010) 
Grundschule Förderschule Sprachheilschule
monolingual 21 23 18







Berg, M.; Werner, B. (2014): PRIMA®Sprache – vergleichende Analysen zum Sprachverständnis bei Schülern der Klasse 3/4 an Grund-, Sprachheil- und Förderschulen 
In: S. Sallat; M. Spreer; C.W. Glück(Hrsg.): Sprache professionell fördern. kompetent-vernetzt-innovativ. Idstein: Schulz-Kirchner. Idstein: Schulz-Kirchner, 74-82





2.1 Deskriptive Statistik und Gruppenvergleiche 
2.1.1 Vergleich der Schularten 
Sowohl für den Faktor Schulform als auch für den Faktor des Spracherwerbs (mono- 
versus bilingual) lassen sich signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen be-
schreiben. Die Grundschüler erreichten in den Tests zur Lautdifferenzierung (H-LAD), 
zum phonologischen Arbeitsgedächtnis (ZNS) und zum Grammatikverständnis (TROG-
D) durchschnittliche Mittelwerte und lagen im Textverständnis (SET) sogar knapp im 
überdurchschnittlichen Bereich. Die Sprachheilschüler zeigen erwartungsgemäß nied-
rigere Ergebnisse, die im H-LAD und TROG-D im unterdurchschnittlichen Bereich lie-
gen, im ZNS und SET-Textverständnis allerdings durchschnittlich sind. Die Förderschü-
ler hingegen erbrachten zusätzlich auch im Textverständnis (SET) und im phonologi-
schen Arbeitsgedächtnis (ZNS) unterdurchschnittliche Werte und waren in diesen bei-
den Teilbereichen auch den Sprachheilschülern signifikant unterlegen.  
 
Tab. 1: Mittelwertvergleich nach Schulformen 












Grundschule Mittelwert 50,07 11,78 85,07 45,05 61,10 
Förderschule Mittelwert 33,42 6,36 77,38 33,40 40,40 
Sprachheilschule Mittelwert 37,97 7,74 81,24 34,95 50,63 
 
Auch bei einem Gruppenvergleich, der nur die monolingualen Schüler einbezieht, er-
zielen die Grundschüler in allen Bereichen bessere Ergebnisse als die Sprachheil und 
die Förderschüler. Die festgestellten Unterschiede lassen sich also nicht durch den 
Faktor „Mehrsprachigkeit“ erklären. 
Damit erweisen sich sowohl das Sprachverständnis als auch dessen Basiskompeten-
zen in der Sprachverarbeitung als differenzierende Merkmale zwischen Sonder- und 
Grundschülern. 
 
2.1.2  Vergleich mono- und bilingualer Schüler 
Ein Vergleich der mono- und bilingualen Schüler zeigt, dass die monolinguale Gruppe 
signifikant bessere Verständnisleistungen auf Wort-, Satz- und Textebene erbringt als 
die bilinguale Teilgruppe (WWT und TROG-D: p <.01; SET-Text: p < .05). Anders verhält 
es sich hingegen bei den Basiskompetenzen: diese unterscheiden sich in beiden Grup-
pen nicht signifikant. Die niedrigeren Werte der bilingualen Probanden im Sprachver-
stehen sind daher offensichtlich nicht auf Einschränkungen basaler Fähigkeiten in der 
Sprachverarbeitung zurückzuführen.  
In den unterschiedlichen Schulformen zeigt sich ein noch differenzierteres Bild: In der 
Grundschule unterscheiden sich die mono- und bilingualen Schüler ausschließlich im 
rezeptiven Wortschatz zugunsten der monolingualen Probanden (p<.01) und damit in 
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dem Bereich des Sprachverständnisses, der am stärksten durch den konkret erfahre-
nen sprachlichen Input beeinflusst ist. In der Förderschule liegt hingegen zusätzlich 
zum schlechteren Abschneiden der bilingualen Teilnehmer im rezeptiven Wortschatz 
auch das Ergebnis im Grammatikverständnis (TROG-D) signifikant unter dem Mittel-
wert der monolingualen Teilnehmer (jeweils p<.01). Bei den Sprachheilschülern ist 
der Unterschied noch breiter beobachtbar und umfasst das Wort-, Satz- und Textver-
ständnis, wobei jeweils die monolingualen Schüler die besseren Leistungen erbringen.  
 
Aus den niedrigeren Ergebnissen der bilingualen Schüler darf jedoch keinesfalls auf 
das Vorliegen einer rezeptiven Sprachstörung geschlossen werden. Für die Klärung, 
ob die beobachteten Verständniseinschränkungen in der Zweitsprache Deutsch sich 
im Einzelfall auf die bilingualen Spracherwerbsbedingungen  oder aber tatsächlich auf 
das Vorliegen einer Sprachentwicklungsstörung zurückführen lassen, wären weiter-
führende Abklärungen erforderlich, die unter anderem auch die Entwicklung der Erst-
sprache umfassen müssten. Unabhängig vom Hintergrund der niedrigeren Sprachver-
ständnisleistung zeigt sich jedoch, dass besonders bilinguale Schüler Unterstützung in 
ihrem Sprachverständnis benötigen. Wie die vorliegenden Befunde zeigen, kann die-
sem Bedarf offenbar noch nicht ausreichend durch kurzfristige Förderangebote im 
Vorschulalter entsprochen werden, sondern erfordert langfristige spezifische Sprach-
fördermaßnahmen. 
 
3 Zusammenhänge zwischen Sprachverständnisleistungen und Basis-
kompetenzen bei mono- und bilingualen Schülern 
 
Bei den monolingualen Schülern finden sich mittlere bis hohe Korrelationen nach 
Pearson (p‹.01) zwischen den Sprachverständnisleistungen auf Wort-, Satz- und Text-
ebene. Darüber hinaus bestehen mittlere bis hohe Korrelationen der Verständnisfä-
higkeiten auf allen drei überprüften linguistischen Ebenen mit den Basiskompeten-
zen.  
 
Tab. 2: Korrelationen (nach Pearson) zwischen Sprachverständnisleistungen und Basiskompeten-
zen bei monolingualen Schülern (n = 62) 










HLAD gesamt T-Wert 1 ,558** ,558** ,697** ,477** 
ZNS Skalenwert ,558** 1 ,412** ,487** ,451** 
WWT Rohwert ,558** ,412** 1 ,656** ,541** 
TROG-D T-Wert ,697** ,487** ,656** 1 ,528** 
SETText T-Wert ,477** ,451** ,541** ,528** 1 
**Korrelation ist bei Niveau 0,01 signifikant (zweiseitig). 
 
Bei den bilingualen Schülern ergibt sich hingegen ein anderes Bild: hier  bestätigt sich 
die mittlere bis hohe Korrelation zwischen dem Wort- und dem Satzverständnis sowie 
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dem Satz- und Textverständnis, jedoch nicht zwischen Wort- und Textverständnis. Das 
phonologische Arbeitsgedächtnis steht bei den bilingualen Schülern jedoch innerhalb 
der Sprachverständnisleistungen nur mit dem Satz- und Textverständnis signifikant 
positiv im Zusammenhang, jedoch in geringerem Maße als bei den monolingualen 
Schülern. Auch der Zusammenhang der zwischen den Werten der Lautdifferenzie-
rungsfähigkeit und den Maßen des Sprachverständnisses ist wesentlich geringer als 
bei den monolingualen Schülern. 
 
Tab. 3: Korrelationen (nach Pearson) zwischen Sprachverständnisleistungen und Basiskompeten-
zen bei bilingualen Schülern (n = 63) 










HLAD gesamt T-Wert 1 ,223 ,256* ,393** ,326** 
ZNS Skalenwert ,223 1 -,446** ,307* ,398** 
WWT Rohwert ,256* -,446** 1 ,332** ,183 
TROG-D T-Wert ,393** ,307* ,332** 1 ,450** 
SETText T-Wert ,326** ,398** ,183 ,450** 1 
* Korrelation ist bei Niveau 0,05 signifikant (zweiseitig). 
** Korrelation ist bei Niveau 0,01 signifikant (zweiseitig). 
 
 
4 Ausgewählte qualitative Befunde: Wortschatzanalyse bei Förder-
schülern 
 
Aus der Vielzahl möglicher qualitativer Aussagen werden hier exemplarisch die Be-
funde zur Wortschatzanalyse bei Förderschülern skizziert. 
Die Ergebnisse monolingualer und bilingualer Förderschüler unterscheiden sich be-
züglich des rezeptiven Wortschatzes signifikant von denen der Grundschüler und lie-
gen tendenziell auch unter den Werten der Sprachheilschüler. Zudem verfügen bilin-
guale Förderschüler über einen signifikant niedrigeren Wortschatz als ihre monolin-
gualen Mitschüler. Dies begründet die Aussage, dass die Förderschüler  - unabhängig 
von ihrer Erst- bzw. Herkunftssprache - über einen deutlich eingeschränkten rezepti-
ven Wortschatz verfügen.  
Der eingesetzte rezeptive Subtest des WWT ist als Bildwahlverfahren aufgebaut: Die 
Probanden zeigen jeweils aus einer Auswahl von vier Bildern das jeweilige Bild, das 
zum vorgesprochenen Wort passt. Die jeweils drei anderen angebotenen Bilder stel-
len semantische, phonologische und nicht-relationierte Ablenker dar. Ein differenzier-
ter Blick auf die Ergebnisse der Förderschüler zeigt, dass diese hauptsächlich seman-
tisch und phonologisch relationierte Ablenker wählen wenn ihnen ein Wort nicht be-
kannt ist. Der Anteil nicht-relationierter Ablenker ist eher gering und bestätigt, dass 
die Schwierigkeiten bei Förderschülern vorrangig im phonologischen und semanti-
schen Bereich liegen. Viele Wörter sind ihnen demnach nicht gänzlich unbekannt, 
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aber semantisch und phonologisch nicht hinreichend ausdifferenziert, um einem ge-
sicherten Verständnis zur Verfügung zu stehen. 
 
 
Abb. 2:  Anzahl und Arten der gewählten Ablenker bei mono- und bilingualen Förderschülern 
(WWT-rezeptiv) 
 
Der prozentuale Anteil bekannter Wörter ist innerhalb der verschiedenen überprüf-
ten Wortarten bei monolingualen Förderschüler höher als bei bilingualen. Dies sei 
exemplarisch anhand der Wortart Nomen illustriert. 
 
 
Abb.3: Anzahl der unbekannten (nicht-gewussten) Nomen (WWT rezeptiv) 
 
Bei der weiteren qualitativen Auswertung wurden die Wörter ermittelt, die von ca. 
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der bilingualen Schüler verstand die folgenden Wörter nicht: Geländer, Ferse, 
Schleier, Riegel, Wappen, Klinge und Henkel. Bei den monolingualen Schülern ist dies 
lediglich bei den Wörtern Schleier und Klinge festzustellen.  
Insgesamt lässt sich anhand der qualitativen Analyse feststellen, dass die bilingualen 
Schüler in allen vier überprüften Wortklassen (Nomen, Verben, Adjektive/Adverbien 
und kategoriale Nomen) deutlich größere Schwierigkeiten haben als monolinguale 
Schüler. Ein entsprechendes Bild ergibt sich auch bei der Analyse unter thematischen 
Aspekten des Wortschatzes: untersucht wurde, welche Items in welchen Themenge-
bieten die Förderschüler nicht korrekt lösten. Mit Ausnahme des Themenfeldes "Cha-
rakter" verfügten die bilingualen Förderschüler in allen überprüften Themenberei-
chen über einen geringeren Wortschatz als die monolingualen Förderschüler. Die Dif-
ferenzen zwischen den beiden Gruppen fallen allerdings in den einzelnen Themenbe-
reichen unterschiedlich stark aus.  
 
 
Abb. 4:  Anzahl der unbekannten (nicht-gewussten) Items in spezifischen Themenfeldern (WWT 
rezeptiv) 
 
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der rezeptive Wortschatz monolingualer För-
derschüler im Vergleich zu bilingualen Förderschülern signifikant besser ist, jedoch im 
Vergleich zu den Ergebnissen der Schüler in anderen Schulformen wiederum deutlich 
geringer. Wortschatzarmut erweist sich demnach als ein Charakteristikum für Schüler 
an Förderschulen.  
In weiteren Studien u.a. mit größeren repräsentativen Stichproben wären nachfol-
gend Einflussfaktoren wie die sprachlichen Anregungen, die Qualität des sprachlichen 
Inputs, aber auch Faktoren wie ethnisch-religiöse Kulturen, sozial-räumliche Gege-
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5 Schlussfolgerung  
 
Einschränkungen des Sprachverständnisses können sich hinderlich auf den Bildungs-
erfolg und die soziale Teilhabe auswirken. Sie stellen – wenn auch aus unterschiedli-
chen Gründen – sowohl bei Förder- und Sprachheilschülern als auch bei bilingual auf-
wachsenden Kindern Entwicklungsrisiken dar. Während der entsprechende Förder-
bedarf bei Förder- und Sprachheilschülern zumeist in Zusammenhang mit der Sprach-
verarbeitung steht, die entsprechend in die Förderung einbezogen werden muss, lässt 
sich ein entsprechender Zusammenhang mit den Sprachverständnisleistungen der bi-
lingualen Schüler als Gesamtgruppe nur teilweise und in deutlich geringerem Maße 
nachweisen. Eine breit angelegte Sprachförderung, die den individuellen Hintergrund 
und die spezifische Ausprägung von Einschränkungen im Sprachverständnis nicht be-
rücksichtigt, greift zu kurz. Folglich sind Förderangebote zielgruppenspezifisch diffe-
renziert anzulegen.  
 
Fazit für die Praxis 
Für die Schüler mit Einschränkungen des Sprachverständnisses in allen untersuchten 
Teilgruppen wird empfohlen, sprachstrukturierende und sprachverständniserleich-
ternde Veränderungen der Lehrersprache vorzunehmen. Derartige Hilfen sind zum 
Beispiel gekennzeichnet durch korrekte Sätze mit reduzierter Komplexität, eine deut-
liche Aussprache, die Vermeidung von Aufforderungsketten, die Nutzung außer-
sprachlicher Sinnstützen (Visualisierung, Mimik und Gestik) und parasprachliche Hin-
weisreize (Tonhöhe, Akzentsetzung). Für die Probandengruppen der Förderschüler 
sowie der bilingualen Schüler stellt nicht nur die sprachliche, sondern auch die soziale 
und kulturelle Diversität eine didaktische Herausforderung dar. Es ist zu sichern, dass 
der spezifische sprachlich-kulturelle Zugang zur Begrifflichkeit als individuelle Lernvo-
raussetzung berücksichtigt und einbezogen wird. Eine derartige kultur- und milieu-
sensible Förderung des Sprachverständnisses bedarf einer anregenden und alltagsin-
tegrierten Sprachförderung zur Erweiterung und Modifizierung des je kultur- bzw. 
herkunftsbedingten Wortschatzes. Dabei sind ein handlungsbegleitendes Sprechen 
und die Einbettung neuer Wörter und sprachlicher Strukturen in konkreten Situatio-
nen hilfreich. Somit gilt es, das gesamte Unterrichtsgeschehen sprachanregend und -
förderlich zu gestalten und dabei eine Wortschatzarbeit zu integrieren, in der durch 
die Auseinandersetzung mit Sach-, Bildsituationen bzw. Materialen neue Begriffe er-
arbeitet und semantisch erläutert werden.  
Bei sprachentwicklungsgestörten Kindern kann hingegen nicht davon ausgegangen 
werden, dass ein reichhaltiges alltagsintegriertes Sprachangebot sich bereits als hin-
reichend zur Überwindung von Sprachverständnisproblemen erweist, da dieses auf 
Grund der Sprachverarbeitungsprobleme nur unzureichend genutzt werden kann. 
Der Zusammenhang zwischen Lautdifferenzierung, phonologischem Arbeitsgedächt-
nis und Sprachverständnis ist daher in besonderem Maße zu berücksichtigen. So stellt 
bei sprachentwicklungsgestörten Kindern eine alltags- und unterrichtsintegrierte 
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Sprachförderung im oben beschriebenen Sinne selbstverständlich eine unverzicht-
bare sprachheilpädagogische Maßnahme dar, die jedoch durch spezifische sprachthe-
rapeutische Interventionen zu unterstützen ist. Insbesondere gilt es, den Erwerb 
neuer Wörter bis auf die phonologische Elaboration auszudehnen, so dass die Kinder 
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